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Stellungnahme der Griinen Liga Brandenburg
zum Entwurf der Brandenburgischen Wolfsverordnung (BbgWolfV)

Die Griine Liga Brandenburg bedankt sich fiir die Beteiligung und tibermittelt Ihnen nachfolgend Ihre
Stellungnahme, AuRerungen und Einwendungen zum Vorhaben des Erlasses einer ,,Verordnung {iber
die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fiir den Wolf zur Tétung von schwerst
verletzten Wolfen (Canis lupus) und zur Vergramung oder Entnahme von Wélfen mit fiir Menschen
problematischem Verhalten (Brandenburgische Wolfsverordnung BbgWolfV)“.

Grundsatzliches:

Laut Richtlinie 92/43/EWG der Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (im folgenden FFH-RL) liegt die "(...) Einleitung von
MaRnahmen zugunsten der Erhaltung prioritdrer natiirlicher Lebensraume und prioritdarer Arten von
gemeinschaftlichem Interesse (...)" im gemeinsamen Verantwortungsbereich aller Mitgliedstaaten.
Da eben solche Lebensraume und Arten ungleichmaRig verteilt vorkommen und manche
Mitgliedstaaten auf diese Weise stirker finanziell belastet werden, besteht unter den
Mitgliedstaaten Einvernehmen dariiber, dass sich jene an den Kosten beteiligen.

Deutschland und in diesem Fall Brandenburg tragt eine besondere Verantwortung fiir den Schutz
des Wolfes, da sich jener nach der starken Dezimierung der Bestande durch den Menschen wieder in
natiirlicher Ausbreitung befindet. In vielen Mitgliedstaaten wird der Wolf noch als selten oder
ausgestorben gefuhrt. Daher kommt dem brandenburgischen Wolfsbestand eine wichtige
Bedeutung als Quelle fiir die weitere Ausbreitung in den anderen europdischen Landern zu und muss
aus diesem Grund weiterhin streng geschiitzt bleiben. Jegliche Beeintrachtigungen der



Wolfspopulation durch Maflnahmen, die mit einer geplanten Wolfsverordnung legitimiert wiirden,
liefen europdischem Recht zuwider. Eine {ibermaRige finanzielle Belastung Brandenburgs durch
Ausgleichszahlungen an geschadigte Tierhalter sowie fiir Praventions- und AufklarungsmaBBnahmen
miisste (ber den Bund und nachfolgend {iber die Mittel der europdischen Gemeinschaft
ausgeglichen werden, was in den letzten Jahren auch der Fall war (ELER). Ziel sollte eine
unbiirokratische Ausgestaltung solcher beihilferechtlich unbedenklichen Entschédigungszahlungen
sein. Ein begriiRenswertes Beispiel ware der vor einiger Zeit diskutierte Vorschlag die Flichenpramie
fir die Tierhalter mit der Begriindung, dass das gesamte Land Brandenburg Wolfserwartungsland ist,
pauschal zu erhohen. Diese Gelder konnten fiir PraventivmaBnahmen wie mobile Zdaune oder
Herdenschutzhunde verwandt werden. Es besteht somit kein Grund zum Erlass einer der geplanten
Wolfsverordnung mit den darin vorgesehenen MaRRnahmen.

Der Wolf zdhlt zu den "prioritaren Arten von gemeinschaftlichem Interesse”, da er bedroht und in
vielen Teilen Europas selten ist sowie nur in geografisch begrenzten Regionen vorkommt. Das Ziel
der FFH-RL, den gilinstigen Erhaltungszustand der Arten zu bewahren bzw. wieder herzustellen, ist
im Falle des Wolfes noch nicht erreicht, da er sein natiirliches Verbreitungsgebiet noch nicht wieder
vollumfanglich eingenommen hat. Somit muss der Wolf weiterhin den Vorgaben der Gesetzgebung
der FFH-RL unterliegen. Gesonderte Verordnungen, wie der vorliegende Entwurf einer
Wolfsverordnung widersprechen geltendem europdischen Recht.

Artikel 12 Abs. 1 FFH-RL verbietet fiir alle im Anhang IV Buchstabe a aufgefiihrten Arten (also auch fiir
den Wolf) "alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten" sowie "jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten". Eben jene Handlungsweisen
sieht die geplante Wolfsverordnung vor und handelt demnach ganz offensichtlich europdisch
geltendem Recht zuwider.

Zwar erlaubt Artikel 16 FFH-RL Ausnahmen, allerdings nur, wenn fiir die Populationen keine
Beeintrachtigungen ihres glinstigen Erhaltungszustandes zu erwarten sind. Ausnahmen und
MaRnahmen, wie im Entwurf der BbgWolfV vorgesehen, sind jedoch dazu geeignet, derartige
Beeintrachtigungen hervorzurufen. Dariiber hinaus ist der giinstige Erhaltungszustand noch gar
nicht erreicht, weshalb alle Handlungen, welche die Gefahr der Verschlechterung des Zustandes der
betreffenden Population bergen, vermieden werden miissen.

Des Weiteren sind durchaus "anderweitig zufriedenstellende Losungen" realisierbar. Diese waren
der unblrokratisch durchzufithrende Ausgleich samtlicher Rissschdden in voller Héhe sowie ein
vollumfanglicher Ausgleich fiir sdmtliche Kosten, die allen Tierhaltern durch Vorsorge- und
UnterhaltungsmaBnahmen entstehen. Sofern das Land Brandenburg die finanziellen Mittel hierfiir
nicht allein aufbringen kann, missten die Vereinbarungen auf europdischer Ebene zum Tragen
kommen (s. 0.), da Deutschland (Brandenburg) eine besondere Verantwortung fiir die natiirliche
Ausbreitung des Wolfes tragt. Aus eben diesen Griinden, greift Artikel 16 Abs. 1 Buchstabe b FFH-RL
nicht, denn "ernste Schidden (...) in der Tierhaltung (...) an sonstigen Formen von Eigentum"
existieren nicht, wenn solche vollumféanglich finanziell ausgeglichen werden. Daher diirfen weder
Ausnahmen erteilt, noch darf dergleichen durch eine Verordnung legitimiert werden. Genauer
betrachtet, stellt eine Ausnahme einen Einzel-, Extrem- oder Sonderfall dar, der eben als Ausnahme
von der Regel zu betrachten ist. Die Legitimationen der Vorgehensweisen, wie sie in dem
vorliegenden Entwurf der BbgWolfV geschildert sind, entsprechen nicht dem Tatbestand einer
Ausnahme, sondern werden durch eben jene Verordnung zur Regel. Dies widerspricht der Intention
des Artikels 16 FFH-RL und stellt somit einen Verstof gegen europdisches Recht dar.

Fiir Ausnahmefille ist keine eigene Verordnung notwendig. Auch kann die Haufigkeit solcher
Ausnahmeantrage kein Motiv fiir den Erlass einer solchen Verordnung sein, da fiir andere im Artikel
12 Abs. 1 FFH-RL Anhang IV Buchstabe a aufgefiihrten Arten wenige vergleichbare Verordnungen
erlassen wurden. Uber dennoch eingetretene Ausnahmefille haben die Mitgliedstaaten einen
jahrlichen Bericht vorzulegen.,



Zum Wortlaut der Verordnung:

Zu ,,§8 1 Vertreiben von Waolfen"

Allgemeines:

Bevor durch Regelungen in dieser Verordnung von Rechtsvorschriften abgewichen wird, ware es

zwingend notwendig zu geltenden Standards, allgemeinen Regelungen und méglichen
Praventionsmafnahmen auszufiihren.

Abs. 1:

Das flachendeckende und anlasslose Vertreiben von Wolfen ist nicht gerechtfertigt. Die
Uberwachung einer solchen Vertreibung wird nicht detailliert beschrieben. Wegen dieser
Unklarheiten und der rechtlichen Absicherung sollten die Mafnahmen beschrieben und durch
Polizeibeamte oder vom Land dafiir beauftragte Personen ausgefiihrt werden (siehe unser
Kommentar zu § 4 ,,Berechtigte Personen). Zudem werden jegliche Methoden, die nicht verletzen,
pauschal zugelassen. So ist z. B. das Vertreiben von Wélfen an der Wurfhéhle und von Elterntieren

abhdngigen Jungwdlfen mit der méglichen Folge einer Trennung von Jung- und Elternwélfen nicht
zu rechtfertigen.

Abs. 2:

Hier wird das Verletzten von Wdlfen zur Vertreibung erlaubt, soweit sie nicht ,,ernsthaft verletzt*
werden. Das widerspricht dem Tierschutzgesetz. Auch ist nicht nachvollziehbar, welche
Vertreibungsmethoden zu ,,nicht ernsthaften” Verletzungen fiihren. Die zugelassenen Methoden
sollten genau betitelt und beschrieben werden, da dies ansonsten zu rechtlichen Unklarheiten fiihrt,
die im Einzelfall einer Neubewertung bediirften. Zudem ist nicht ersichtlich, in welcher gesetzlichen
Regelung die §§ 3, 4 Absatz 1 und 5, die hier Erwdhnung finden, zu finden sind. Die Formulierung
»Nicht ernsthafte Verletzungen ist unbestimmt und sollte konkreter definiert werden.

Zu ,.§ 2 Ausnahmen fiir Wélfe mit fiir Menschen problematischem Verhalten

(problematische Wdélfe)*

Allgemeines:

Sicherlich sind in der Uberschrift die Ausnahmen von Verboten fiir Walfe mit fiir Menschen
»problematischem* Verhalten gemeint. In der Uberschrift sollten die Verbotsvorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), fiir welche die Ausnahmen gelten sollen, aufgefiihrt sein.
Aus der Sicht des Menschen kénnte man das Verhalten der Wélfe als ,,problematisch® bezeichnen.
Um Missverstandnisse zu vermeiden, ware hier die Verwendung der Bezeichnung ,,aufféllige Walfe*
aus dem Wolfsmanagementplan des Landes Brandenburg ratsam. Auch der Titel der Verordnung
sollte diese Formulierung aufgreifen.

Das Landesamt fir Umwelt (LfU) priift anhand bestimmter Voraussetzungen, ob ein sogenanntes
wproblematisches” oder ,,ungewdhnliches® Verhalten vorliegt. Anstelle der beiden unbestimmten
Rechtsbegriffe ,,problematisch und ,,ungewo6hnlich® sollte in Anlehnung an den Terminus des
Wolfsmanagementplanes des Landes Brandenburg die Formulierung ,auffilliges” Verhalten
verwendet werden. Wenn das LfU ein solches auffdlliges Verhalten festgestellt hat, darf ohne
Genehmigung vergramt oder sogar getotet werden. Die Feststellung, ob eine Vergramung
durchgefiihrt wird oder eine sofortige Totung erfolgt (wenn der Versuch einer Vergramung nicht
moglich ist), trifft nicht eine Behdérde im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens, sondern eine nach
dieser Verordnung ,berechtigte Person®. Eine solche Ubertragung von genehmigungspflichtigen
Entscheidungen auf Privatpersonen sind rechtlich bedenklich und wiedersprechen dem BNatSchG.

Die im § 2 genannten Regelungen zum auffélligen Verhalten bzw. zur Vergramung und Entnahme
sollten der Ubersichtlichkeit halber in separaten Paragraphen abgehandelt werden.



Abs. 1:

Die aufgezdhlten Verhaltensweisen sind detaillierter zu beschreiben. Die unbestimmten
Rechtsbegriffe ,,unprovoziert aggressiv" sind zu erldutern, da sie den Ermessensspielraum der
zustdndigen Behdrden ansonsten vergréRern wiirden. Es missen rechtliche Sicherheiten geschaffen
werden, wenn Einzelfallentscheidungen getroffen werden sollen.

Eine bloRe Anndherung an menschliche Lebensrdaume wie in den Punkten 2. und 3. beschrieben, ist
nicht grundsdtzlich ,,problematisch* oder verhaltensauffallig. Es entspricht dem natiirlichen
Verhalten eines Wolfes, wenn dieser sich ein neues Revier sucht. Dabei muss es sich nicht einmal um
einen Welpen handeln. Auch Walfe, die dlter als drei Monate sind, kénnten somit auch in der Nihe
von Siedlungsbereichen gesichtet werden. Dieses Verhalten ist nicht unnatdirlich.

Weiterhin ist der unbestimmte Begriff ,,wiederholt” in den Punkten 2. und 3. klar einzugrenzen. In
der jetzigen Formulierung reichen bei Punkt 4. bereits zwei Ubergriffe fiir eine Ausnahme aus. Wie
viele aufeinander folgenden Sichtungen eines Tieres jedoch bei den Punkten 2. und 3. ausreichend
sind, ist nicht beschrieben. AuBerdem bleibt unklar, wie Laien verschiedene Wolfsindividuen
zweifelsfrei voneinander unterscheiden sollen. Es kénnte sich bei einer vermuteten "Wiederholung"
auch um nicht dasselbe Tier handeln, was dann keine Wiederholungstat ware. Gleiches gilt fir die
letale Entnahme durch Erschieen. Wie soll mit der vorliegenden Regelung zweifelsfrei sicher
gestellt werden, dass es sich wirklich um den sogenannten "Problemwolf" handelt?

Im Brandenburgischen Wolfsmanagementplan ist unter Punkt 10.6.1 ,,Einschdtzung verschiedener
Wolfsverhaltensweisen in Bezug auf die Gefdhrlichkeit fiir den Menschen und daraus abgeleitete
Handlungsempfehlungen® das Auftreten eines Wolfes in Siedlungsnahe als ungefahrlich deklariert.
Lediglich das wiederholte Auftreten iiber einen ldngeren Zeitraum ist kritisch anzusehen. Die GroRe
des ,,Siedlungsbereiches” ist genauer zu beschreiben. Ein Wolf ist nicht schon dann ,,problematisch,
wenn er sich in oder am Rand einer Siedlung aufhalt. Die spezifischen Informationen miissen von Fall
zu Fall eingeholt werden, um die Ursache des Aufenthalts ausfindig zu machen. Dazu kénnen
Futterquellen oder Beziehungen zu Hunden zdhlen.

Im Punkt 4. findet sich ein Verweis auf ein ,,brandenburgisches Wolfsmanagement®. Ein solches
Wolfsmanagement existiert bisher nicht. Lediglich liegt ein Wolfsmanagementplan vor. Dieser lauft
zum Ende des Jahres 2017 aus. Ob ein Folgeplan ab dem 01.01.2018 beschlossen wird, ist noch nicht
absehbar. Die vorliegende Verordnung sollte sich aus Griinden der Rechtssicherheit auf einen
rechtskraftigen Plan stiitzen kdnnen, um auf die, in diesem festgelegten Inhalte, Bezug nehmen zu
konnen. Selbst im vorliegenden Plan finden sich keine Vorschriften, die Mindeststandards fiir eine
verbesserte wolfsichere Rinderhaltung vorschreiben. Diese Falle waren von Punkt 4 weiterhin nicht
erfasst. Neben dem ,,lblichen* Wolfsschutz muss in Ausnahmeféllen ein verstarkter Wolfsschutz
gefordert werden diirfen. So bei Haltung von Mutterkuhherden in dem Zeitraum des Abkalbens, wo
die Tiere kurzfristig in besonders geschiitzte Weidebereiche verlegt werden sollten.

In allen Fallen muss der Nachweis erbracht werden, dass es sich bei dem auffalligen Tier immer um
den gleichen Wolf handelt. Ein wissenschaftlicher Nachweis ist nur mit Hilfe von Speichel- oder
Kotproben zu fiihren. Bei Tieren, die eine Grundsicherung iiberwunden haben, kénnte man auch mit
Hilfe einer Besenderung diese gezielt vergramen oder Verwechselungen ausschlieBen. Alle diese
erforderlichen MaBnahmen, um den Nachweis zu erbringen, dass es sich um dasselbe Tier und
definitiv. um keinen Welpen handelt, sind in der Verordnung festzulegen. Der hier formulierte
Priifauftrag an das LfU l&uft ins Leere, da der Umgang mit dem Priifergebnis nicht geregelt ist.

Abs. 2:
Hier soliten ausdriicklich Boller und Leuchtraketen benannt werden, da sie sehr geeignet sind.
Warnschiisse, d. h. Schiisse mit normaler Munition sind aus Griinden der Sicherheit und wegen

Unvereinbarkeit mit dem Waffenrecht (keine Jagdausiibung) auszuschlieBen (siehe unsere
Ausfiihrungen zu § 4).

Abs. 3:
Angaben, in welchen Fallen die Anwendung von Vergramungsmethoden nicht méglich sein kénnten,
sind im Verordnungstext nicht zu finden. Es ist kein Fall erkennbar, bei dem diese Methoden



zumindest nicht ausprobiert werden konnten. Diese Félle sind abzugrenzen, von den erfolglosen
Versuchen von VergramungsmaRnahmen. Erst nach mehrfacher und erfolgloser Anwendung von
Vergramungsmethoden, kann der Fang oder die Tétung in Betracht gepriift werden.

Der Verweis auf § 5 Absatz 1 Satz 4 des Tierschutzgesetzes (TierSchG) ist unverstandlich, da dieser
lediglich auf § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2a TierSchG verweist. Dieser Satz ist nur anwendbar auf
unter acht Tage alte mannliche Schweine, die kastriert werden sollen. Ist jedoch § 5 Absatz 1 Satz 5
TierSchG gemeint, so stellt sich die Frage, wie der ,berechtigte Grund“ fiir die Betdubung zu
definieren ist. Das Tierschutzgesetz bezieht sich in § 5 nie auf die anschlieRende Tétung der Tiere,
sondern lediglich auf mit Schmerzen verbundene Eingriffe (Absatz 1, Satz 1). Unserer Ansicht nach ist
die Tétung eines Tieres somit nicht mit den Betdubungsvorschriften nach Tierschutzgesetz in
Verbindung zu bringen. Die in der Verordnung beschriebene Totung des Wolfes dient nicht seinem
eigenen Schutz, was dem Ziel der Schmerzenslinderung im Tierschutzgesetz widerspricht.

Auch Waffen, die nicht fiir die Jagd zugelassen sind, z. B. Polizeiwaffen sind fiir die Tétung von
Tieren (Wolfen) geeignet. Es sollte nicht schon bei der Festlegung der Waffen der Einsatz von Polizei
beim Abschuss von Wélfen ausgeschlossen werden (s. §4 Abs.4).

Abs. 4:

Hier wird Bezug genommen auf Abs. 1. dieser Verordnung. In diesem wird aber nicht die Entnahme
von Wélfen geregelt, sondern der Regelfall fiir die Definition eines ,,problematischen® Wolfs. Die
konkreten tierschutzrechtlichen Vorschriften bei Tétung und Entnahme sind der Klarheit wegen zu
benennen. Die in Punkt 1. beschriebenen Féllen sind mit praxiserprobten Beispielen zu unterlegen. In
Punkt 2. wird sich auf einen Zeitraum bezogen, der so nicht zustande kommen kann, da der
September lediglich 30 Tage hat. Ferner ist nicht festgelegt, wer die Entscheidung trifft, ob die
Welpen mit den Elterntieren entnommen werden. Zudem ist nicht erkennbar, wann die Welpen vor
und wann gemeinsam mit den Elterntieren entnommen werden. Eine sichere Grundlage, auf der die
zustdndige Behdrde eine spezifische Einzelfallentscheidung féllt, wird hiermit nicht geschaffen.
Inwiefern das rechtlich méglich ist, muss genauer untersucht werden.

Das alleinige Auftreten im Siedlungsbereich darf (siehe unsere Ausfiihrungen zu Abs. 1) nicht schon
Grundlage fiir eine Totung sein. Es muss hinzukommen (,,und* statt ,,oder*), dass das LfU eine akute
Gefahr festgestellt hat. Dies sollte fir alle Ausnahmen gelten, da eine fachkundige
Auseinandersetzung immer stattfinden muss. Hier ist der Nachweis der Identitdt des Wolfes erneut

nicht erwdhnt. Zur fachlich korrekten Entnahme wiirde eine solche Feststellung durch die zustandige
Behorde aber gehéren.

Abs. 5:
Hier wird das Toéten von gefangenen Walfen mit Pistole und Revolver zugelassen. Das Toten von
Wirbeltieren ist nach § 4 Absatz 1 TierSchG nur nach vorheriger Betdubung zuldssig. Die Ausnahme im

Tierschutzgesetz fiir die Jagd ist hier nicht einschlagig, da es sich im vorliegenden Fall nicht um eine
Jagdausiibung handelt.

Es sollte zumindest eine Anzeigepflicht fiir beabsichtigte Vergramungen verbindlich (siehe
Erlauterungen zu § 5 Informationspflichten) vorgeschrieben werden.

Zu § 3 Einschrankungen

Die flaichenschutzrechtliche Befreiung nach § 67 BNatSchG erfordert eine Antragsstellung und damit
eine Anzeigepflicht flr geplante MaRBnahmen in den geschiitzten Gebieten (siehe unsere
Erlauterungen zu § 5 Informationspflichten). Auferdem sind die Verordnungen der
Landschaftsschutzgebiete ebenfalls zu beriicksichtigen. In der jetzigen Fassung bezieht sich die
Verordnung nur auf die Naturschutzgebiete und den Nationalpark Unteres Odertal. Eine Storung des
Naturhaushaltes geht mit der Vertreibung bzw. Entnahme von Wolfen einher. Alle in diesem
Naturraum lebenden Tiere werden durch die visuellen oder akustischen Mafnahmen beeintrachtigt.



Durch seine Bedeutung im Okosystem Wald sorgt der Wolf auch fiir forstwirtschaftliche

Erleichterungen. Seine Entnahme fiihrt zu einem Ungleichgewicht der Schalenwildbestinde, die das
Landschaftsbild geschiitzter Walder verandert.

Zu § 4 Berechtigte Personen

Abs. 1:

Es wird Tierhaltern die Berechtigung {ibertragen die Vertreibung von Wélfen durchzufiihren. Diese
Berechtigung wird nicht eingeschrankt und in Abs. 4 wiederum von einer Gestattung des LfU
abhangig gemacht. Zur Klarheit ist Abs. 1 und Abs. 4 zusammenzufassen mit dem Ergebnis, dass in

jedem Einzelfall eine Genehmigung Voraussetzung fiir eine Vergramung ist (siehe unsere
Erlduterungen zu § 5).

Abs. 2:

Hier wird der Personenkreis derjenigen, die Wolfe toten diirfen, auf Jager beschrankt. Besonders
ausgebildete Polizeibeamte, z. B. des SEKs und MEKs diirften wesentlich besser geeignet sein, Wolfe
zu schieBen, da sie permanent den Schusswaffengebrauch Gben. Nach § 6 dieser Verordnung wird
die Tétung von verletzten Wélfen im Rahmen einer Ausnahme vom Verbot auch von Polizeibeamten
durchgefiihrt. Das sollte ebenfalls zeigen, dass die ndtigen Fachkenntnisse im Umgang mit
Schusswaffen ‘vorhanden sind. Da es sich um die Umsetzung einer artenschutzrechtlichen
Genehmigung handelt, und nicht um eine Jagdausiibung, soliten die beiden Rechtskreise nicht
vermischt werden und die Aufgabe nicht Privatpersonen, sondern den geeigneteren Personen im
Offentlichen Dienst {ibertragen werden. Dies auch im Interesse der Jégerschaft, die dann nicht fiir
legale Wolfstétungen verantwortlich gemacht werden kann. Die Namen der ausfiihrenden Beamten

sind geheim zu halten, um sie vor méglichen Ubergriffen durch radikalisierte ,,Wolfsfreunde* zu
schiitzen.

Abs. 4:

Tierhaltern und von diesen beauftragten Personen sollte nicht vom LfU “gestattet” werden, Wélfe
abzuschiefen. Der Abschuss sollte nach einem Genehmigungsverfahren der Polizei {ibertragen
werden (siehe unsere Ausfiihrungen zu Abs. 2).

Zu § 5 Informationspflichten

Die Berichtspflicht {iber durchgefiihrten VergramungsmaRnahmen sollte auch deren Auswirkungen
einschlieBen. Des Weiteren muss eine Anzeigepflicht fiir alle geplanten MaBnahmen gegeniber der
zustandigen Behorde eingefiihrt werden. Eine fachliche Priifung der Eingriffe ist sonst nicht moglich
und erschwert auBerdem die Arbeit der Behérden. Die Auswertung der Auswirkungen der
MaRnahmen kann nicht erfolgen ohne eine vorherige Abschdtzung des zu erzielenden Effektes. Die
Dokumentation tber Einzelfille ware zudem unvollstandig, da die Ankiindigung ausbleibt und erst
im Nachhinein die Behérden vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Das widerspricht der in § 2
Absatz 1 beschriebenen Priifung durch die Fachbehdrde fiir Naturschutz und Landschaftspflege.
AuBerdem ist eine Antragstellung auf eine Befreiung fiir Naturschutzgebiete etc. nach § 3 dieser
Verordnung nétig, was eine weitere Informationspflicht gegeniiber der Behérde rechtfertigt.

Zu § 6 Totung schwerst verletzter Wolfe

Abs. 1:

Formulierungen wie ,,Im Zweifel ist der Natur ihren Lauf zu lassen” und ,auf mindestens drei
Beinen® sind umgangssprachlich und haben in einer Verordnung nichts zu suchen. Der Absatz sollte
sich an den Formulierungen in Punkt 5.5 des Wolfsmanagementplans ,,Umgang mit verletzten,
hilflosen oder toten Wolfen* orientieren.



Abs. 2:
Wie in Absatz 1 muss hier der Wolfsmanagementplan beriicksichtigt werden. Die Kriterienkataloge
des LfU zur Nottdtung verletzter Tiere fiir die Polizei miissen dafiir herangezogen werden. Ohne

diese Kriterien kann nicht nach ,,verniinftigem menschlichen Ermessen gehandelt werden, da sich
dieses den biologischen Grundlagen entzieht.

Zu § 7 Wolfshybride

Hier wird Bezug genommen auf die vom LfU zur Hybridt6tung berechtigten Personen. In § 4 dieser
Verordnung ist aber zur Tétung von Wolfshybriden keine Berechtigung von Personen vorgesehen.
Wolfshybride kénnen liberwiegend nur genetisch bestimmt werden. Es reicht daher nicht aus, einen
Personenkreis zu benennen, der Hybride téten darf - und diese diirfen dann nach eigenem Ermessen
z. B. als Hybride bestimmte Caniden téten.

Orthografie, Grammatik, Satzbau, Klarheit

In § 3 Absatz 2 Satz 1 muss es heifen ,,[...]Jdes Bundesnaturschutzgesetzes[...] und nicht ,[...]des
Bundesnaturschutzgebietes][...].

In § 4 Absatz 2 Satz 2 muss es heien ,,[...]die in dem jeweiligen Bereich jagdausiibungsberechtigten
Personen(...] und nicht ,,[...]die in dem jeweiligen Bereich jagdausiibungsberechtigt Personen[...]".

In § 4 Absatz 4 Satz 1 ist die Verortung des § 2 Absatz 1 Nummer 5 falsch, da in dieser Verordnung
keine Nummer 5 unter diesem Absatz aufgefiihrt ist.

In § 4 Absatz 4 Satz 2 muss es heifen ,[..]Bleibt die Vergramung erfolglos, kann die
Fachbehorde[...]* und nicht ,,[...]Bleibt die Vergramung erfolglos. kann die Fachbehérdef...]“.

In § 6 Absatz 2 Satz 1 muss es heilRen ,,[...]Jnach verniinftigem menschlichen Ermessen([...]* und nicht
»[---]bei verniinftigen menschlichem Ermessen[...]“.

In § 6 Absatz 2 Satz 2 ist die Verortung des Satzes 1 unklar, da sich nicht darauf bezogen wird, auf
welchen Paragraphen und Absatz sich das bezieht.

AuBerdem sollten relevante Gesetzestexte zumindest zitiert werden, um flir einen vereinfachten

Lesefluss zu sorgen. Als Beispiel nennen wir die Verweise auf das Tierschutzgesetz, die

Bundesartenschutzverordnung und das Bundesnaturschutzgesetz in den 8§ 1, 2 und 7 dieser
Verordnung

Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.
Mit freundlichen GriiRen

Y

Michael Gansghow
Geschaftsfiihfung



